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Colegiul Director al Consiliului Natţional pentru Combaterea Discriminării, întrunit în 
data de 18.01.2005, a dezbătut petiţia nr. 3090 din 02.11.2004, formulată de către 
Centrul de Resurse Juridice şi organizaţia neguvernamentală ACCEPT, referitoare la 
afirmaţiile preotului I.S. cu privire la orientarea sexuală a dlui P.M.G., cantor bisericesc, la 
data de 29.08.2004 în Biserica Adormirea Maicii Domnului din comuna V., jud. Brăila. 

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
 
 

 
În fapt, la data de 29.08.2004, în Biserica Adormirea Maicii Domnului din comuna 

V., jud. Brăila, unde lucrează P.M.G. (dascăl – cântăreţ bisericesc), în cadrul predicii de 
la finalul liturghiei, preotul I.S. a prezentat în faţa enoriaşilor aflaţi în biserică un ziar. 
Potrivit afirmaţiilor preotului, în acest iar usese publicat un anunţ dat de către P.M.G. din 
care reieşea că acesta din urmă este homosexual şi caută parteneri bărbaţi pentru sex.  

Potrivit declaraţiilor enoriaşilor aflaţi în biserică în biserică la acel moment, reiese 
faptul că ziarul adus de către preotul I.S. conţinea un talon spre a fi trimis la redacţia 
ziarului în scopul publicării unor anunţuri de mică publicitate. Potrivit dclaraţiilor, talonul 
arăta ca fiind completat de mână cu pixul, cu pastă roşie, cu litere de tipar. Preotul S. le-a 
citit conţinutul completat pe talon, susţinând că a fost scris de către P.M.G..  – “ Tânăr 
gay caut activ 30-40 de ani pentru sex”, urmat de adresa şi numărul de telefon al lui 
P.M.G. Potrivit declaraţiilor martorilor, preotul a făcut următoarele afirmaţii: “Gabi este 
gay”, “ Uitaţi ce am ţinut aici: lupul între oi”, “ Se ocupă cu bărbaţii”, “Nu am nimic cu el, 
este bun, sufletist, dar trebuie dat afară”.  

La data de 29.08.2004, P.M.G. nu a fost prezent în biserică în timpul acestui 
incident, dar există martori care au depus declaraţii faţă de cele întâmplate (declaraţii 
anexate la dosar). 

Având în vedere afirmaţiile preotului I.S., P.M.G a trimis o plângere Episcopiei 
Dunării de Jos şi a dat un interviu apărut în ziarul local „Monitorul de Brăila” . La data de 
4 septembrie 2004 P.M.G. a dat un nou interviu „Monitorului de Brăila” prin care dezminte 
parţial cele declarate în primul interviu. 

Urmare demersurilor lui P..G., preotul I.S. a continuat acuzele cu privire la 
orientarea sexuală a petentului: la înmormântări, în discuţiile cu alte persoane a afirmat 
că băiatul „a luat-o pe calea rea, cu bărbaţii”. Afirmaţii asemănătoatoare au fost făcute în 
casa dnelor M. L. şi M. I. Preotul I.S. a organizat o şedinţă a parohiei V. la care au 
participat consilierii bisericii din V. (reprezentanţi ai enoriaşilor) unde a fost invitat şi 
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P.M.G. În cadrul acestei întruniri preotul I.S. i-a adresat lui P.M.G. mai multe întrebări cu 
privire la viaţa sa privată: ce face după ce pleacă de la serviciu şi cu cine se întâlneşte. 
Consilierii au intervenit, protestând cu privire la implicarea preotului în viaţa privată a lui 
G. 

Ca urmare a plângerii trimise Episcopiei Dunării de Jos şi a scandalului de presă, 
P.M.G., preotul I.S., soţia acestuia, femeia de la lumânări – dna B, soţul acesteia – I.B. şi 
naşa de botez a lui G, S D., au fost invitaţi la o întâlnire cu preotul consilier N.V. şi 
protopopul Brăilei – Marinescu - la data de 02.09.2004, pentru aplanarea conflictului 
apărut în presă. Atât preotul I.S., cât şi P.M.G. au dat câte o declaraţie în care se 
angajau să nu se mai jignească şi să îşi retragă plângerile penale pentru insultă (fapt ce 
s-a şi întâmplat). Deoarece în cadrul întâlnirii preotul S. l-a acuzat pe P.M.G. că este 
homosexual, preotul consilier N.V. a afirmat că pentru rezolvarea acestei situaţii cu 
privire la orientarea sexuală a lui Gabriel, trebuie să-l ducă la Galaţi pentru a se face o 
expertiză de către medicii pe care îi are biserica. Potrivit declaraţiilor celor spuse de către 
P.M.G., consilierul N.V. a adăugat că „homosexualii nu au ce căuta în sânul bisericii”.  

Potrivit petiţiei transmise de către Centrul de Resurse Juridice si organizaţia 
neguvernamentală ACCEPT, se cere sacţionarea preotului I.S., preotului consilier N.V. şi 
a Episcopiei Dunării de Jos pentru fapte de discriminare săvârşite împotriva lui P.M.G. 

În urma unei prime analize a petiţiei în şedinţa Colegiului director, s-a dispus 
investigarea faptelor prezentate în petiţie.  

În urma investigaţiilor întreprinse la faţa locului au fost luate mai multe declaraţii 
cu privire la fapta imputată preotului S. Ioan din data de 29.08.2004, prin care a susuţinut 
că P.M.G. este homosexual, cerând, în mod indirect, excluderea acestuia din biserica 
unde lucra pe postul de cantor bisericesc. 

În drept, având în vedere cele trei capete de cerere formulate în petiţie, s-au 
constatat următoarele: 

1. Faptele săvârşite de căte preotul S. I. 
Fapta de a pune în discuţie orientarea sexuală a lui P.M.G. în faţa mai multor 

persoane prezente la slujba din data de 29.08.2004, constituie faptă de discriminare 
potrivit următoarelor prevederi legale: 
 - prevederile art. 8, alin.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
ratificată prin Legea nr. 30/1994 potrivit căruia: „Orice persoană are dreptul la 
respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale”. 
 - prevederile art. 14, alin.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
ratificată prin Legea nr. 30/1994 potrivit căruia: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta Convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată 
în special pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţa la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă 
situaţie.” 
 - prevederile art. 20, alin. 1 din Constituţia României: „Dispoziţiile 
costituţionale privind drepturile şi  libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte 
tratate la care România este parte.” 
 

 Potrivit art. 2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, „(...) prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenenţă la o categorie 
defavorizată sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi 
cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

Potrivit art. 2, alin.3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare „Orice comportament activ sau 
pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori 
supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate, 
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faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, atrage răspunderea contravenţională 
conform prezentei ordonanţe (…)”.  
 Potrivit art. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, „Constituie contravenţie, conform 
prezentei ordonanţe, condiţionarea participării la o activitate economică a unei persoane ori a 
alegerii sau exercitării libere a unei profesii de apartenenţa sa la o rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială, respectiv de convingerile, sexul sau orientarea sexuală, de vârstă sau 
de apartenenţa acesteia la o categorie defavorizată”. 
 Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, „constituie contravenţie (…)orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare 
la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de 
apartenenţa acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau 
categorie defavorizată, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia/acesteia”. 
 Astfel, fapta preotului S. I. a avut ca efect o deosebire şi o excludere a lui P.M.G. pe 
criteriul presupusei sale orientări sexuale, ce a avut drept scop înlăturarea sa din cadrul 
comunităţiienoriaşilor bisericii creştin-ortodoe din comuna V.. 
 Afirmaţiile preotului S. I. cu privire la orientarea sexuală a Lui P.M.. au avut ca efect 
restrângerea exercitării, condiţiii de egalitate a următorearelor drepturi: 

- Dreptul la viaţa privată, potrivit art. 8, alin.1 din Convenţia Europeană a      
Drepturilor Omului, coroborat cu art. 20, alin. 1 şi art. 26 din Constituţia 
României; 

- Dreptul la egalitatea în activitatea economică şi în materie de angajare şi 
profesie potrivit art. 5, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, coroborat cu art. 16 şi art. 41 din Constituţia României; 

- Dreptul la demnitate personală potrivit art 19 din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
aprobările ulterioare. 

Pentru probarea acestor fapte de discriminare au fost avute în vedere declaraţiile 
martorilor care au asistat la data de 29.08.2004 la slujba religioasă în urma căreia preotul S. I. a 
făcut referiri cu privire la orientarea sexuală a lui P.M.G. 

Trebuie avut în vedere şi aspectul locului şi momentului în care au fost făcute aceste 
afirmaţii, precum şi rezonanţa socială a acestor afirmaţii. 

Astfel, faptul că aceste afirmaţii au fost făcute în biserică, un loc public, în care se aflau la 
momentul respectiv mai multe persoane, enoriaşi ai bisericii şi membrii comunităţii în care 
trăieşte P.M.G., a creat un cadru intimidant, ostil şi degradant şi agravează comportamentul 
discriminatoriu al preotului I.S.. Mai trebuie precizat şi faptul că afirmaţiile făcute cu privire la 
orientarea sexuală a lui P. M.G. au fost făcute după terminarea slujbei religioase şi nu pot fi 
considerate ca o parte a acesteia. 

De asemenea aceste afirmaţii au făcut referire directă la P.M.G. şi nu la preceptele 
generale ale Bisericii Ortodoxe cu privire la homosexualitate. 

Având în vedere prevederile legale în vigoare, precum şi circumstanţele în care aceste 
fapte au fost săvârşite, afirmatiile preotului S. I. cu privire la faptul că P.M.G. este homosexual, 
constituie fapte de discriminare, sancţionate potrivit art. 20 alin. 19 şi 39 din o.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare. 

II. Faptele săvârşite de către preotul consilier N.V. 
Implicarea preotului consilier N.V. se referă în special la o încercare de mediere a 

conflictului apărut între preotul S. I. şi P.M.G, precum şi la o întâlnire în care preotul consilier N.V. 
a avut-o cu preotul S. I., soţia acestuia, dna B. şi soţul acesteia, precum şi dna S. D. (naşa de 
botez a lui P.M.G.). 

Având în vedere declaraţiile dnei S. D., precum şi declaraţiile dnelor M. L. şi M.I. (alte 
persoane implicate într-o întâlnire la cacre au participat preotul consilier N. V. şi preotul S. I.), nu 
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rezultă că preotul consilier a făcut afirmaţii cu privire la orientarea sexuală a lui P.M.G şi nici cu 
privire la o eventuală concediere a acestuia din funcţia de cantor bisericesc. 

Cu privire la acest capăt de cerere nu s-au constatat încălcări ale prevederilor O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
aprobările ulterioare. 

 
III. Faptele săvârşite de către Episcopia Dunării de Jos. 

 Potrivit petiţiei transmise spre soluţionare Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării se cere sancţionarea Episcopiei Dunării de Jos pentru faptele de discrimiare 
săvârşite de reprezentanţii săi, în speţă preotul consilier N.V., deoarece acesta a organizat o 
întâlnire în urma scandalului de presă produs în urma conflictului dintre preotul S.I. şi P.M.G, fără 
însă a arăta caracterul discriminatoriu al afirmaţiior preotului S. Cu privire la orientarea sexuală a 
lui P.M.G. 
 În acest sens, trebuie menţionat faptul că, potrivit declaraţiilor martorilor, precum şi în 
urma dicuţiilor purtate cu preotul consilier N.V, nu a reieşit faptul că acesta a săvârşit fapte de 
discrimnare în timpul exercitării sarcinilor sale de serviciu cu privire la încercarea de aplanare a 
conflictului dintre P.M.G. şi preotul S.I. 
 
 Opinie separată formulată de către dl. I.G: 
Atitudinea preotului S.I. (chiar dacă se dovedeşte a fi reală) nu poate intra sub incidenţa legislaţiei 
specifice domeniului discriminării pentru că: 

1. Preotul S.I propăvăduieşte preceptele credinţei 
ortodoxe 

2. Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe 
Române, are obligaţia de a milita pentru apărarea 
valorilor bisericii ortodoxe. 

3. Homosexualitatea este considerată de către Biserica 
Ortodoxă Română drept păcat împotriva firii. Din 
această perspectivă homosexualii sunt păcătoşi 

Preotul, în incinta bisericii şi pe timpul desfăşurării slujbei, se afla sub jurământ (din acest punct 
de vedere activitatea sa este subordonată unui scop legitim), iar atitudinea sa faţă de păcat şi 
păcătoşi se înscrie ca un mijloc necesar şi adecvat pentru atingerea scopului. 
 
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanţa nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, aprobată u modificări prin Legea nr. 
48/2002, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art.5 alin (8) şi art 7 alin (2) din H.G. nr. 1194/2001 
privind organizarea şi funcţionarea CNCD cu modificările şi completările ulterioare, cu 4 voturi 
pentru şi 1 vot împotrivă,  
 
 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. afirmaţiile preotului S.I., referitoare la orientarea sexuală a lui P.M.G, constituie acte de 
discriminare conform dispoziţiilor art. 2 alin. (1) si (3), art. 5 şi art. 19 din Ordonanţa nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi aprobările ulterioare; 

2. sancţionarea contravenientului S.I. cu amendă contravenţională în cuantum de 10 000 
000 lei, potrivit art. 20, alin. 1 şi 3 O.G. nr. 137/2000 cu modificările şi aprobările 
ulterioare;  

3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 
27/2002 privind soluţionarea petiţiilor, aprobată şi modificată prin Legea nr. 233/2002 

 
 
 
Data: 
 18.01.2005 
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